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2 Vorbemerkung 

Deutschland ist ein stark besiedelter Industriestaat mit einem gut ausgebauten Verkehrs-

netz. Die Zerschneidungseffekte von Straßen bewirken zusammen mit der zunehmenden 

Verkehrsdichte eine Verinselung und qualitative Verschlechterung der noch vorhandenen 

Lebensräume für Tiere und Pflanzen. Vor allem durch ihre Barrierewirkung beeinträchtigen 

Straßen den Austausch zwischen den verbliebenen Teilpopulationen mit der Folge, dass die 

zu klein gewordenen Restlebensräume von wild lebenden Tieren nicht mehr besiedelt sind. 

Das hohe Verkehrsaufkommen führt darüberhinaus zu erheblichen Tierverlusten. Wildunfäl-

le beeinträchtigen die Verkehrssicherheit und gefährden das Leben von Menschen. 

Das „Bundesprogramm Wiedervernetzung“ sieht den Bau von Querungshilfen im Bestand 

des Fernstraßennetzes vor, um die in der Vergangenheit durch das überörtliche Straßennetz 

zerschnittenen Lebensräume im Bereich der wichtigsten Lebensraumkorridore wieder mitei-

nander zu verbinden [1]. Bereits im Vorfeld des Bundesprogramms Wiedervernetzung wurde 

im Rahmen des Konjunkturpaketes II [2] dem Bau von 18 Grünbrücken als Maßnahmen zur 

Wiedervernetzung von Lebensräumen zugestimmt (siehe Tab. 1). In einem ersten Schritt 

konnten elf Grünbrücken mit Mitteln des Investitions- und Tilgungsfonds realisiert werden; 

vier weitere Maßnahmen wurden mit Mitteln des Straßenbauplans verwirklicht. Eine Maß-

nahme wird im Zuge des Infrastrukturbeschleunigungsprogramms umgesetzt. Zwei Maß-

nahmen konnten bisher nicht realisiert werden. Auf der Grundlage vorliegender bundes- und 

länderspezifischer Fachplanungen fand eine Auswahl von kurzfristig umsetzbaren Maßnah-

men statt. Die Eignung dieser Standorte für den Bau der Grünbrücken wurde auf lokaler 

Ebene durch weitere Untersuchungen bestätigt. 

Das Ziel dieser Maßnahmen ist die Erhaltung der biologischen Vielfalt mittels Wiedervernet-

zung derjenigen wertvollen Teile von Natur und Landschaft, die durch das dichter geworde-

ne Verkehrsnetz zunehmend zerstückelt wurden. Um den Erfolg dieser Maßnahmen nach-

weisen und dieses belegen und dokumentieren zu können, soll ein geeignetes Monitoring-

verfahren durchgeführt werden. Dieser Nachweis wird auch zur wirtschaftlichen Rechtferti-

gung der eingesetzten Mittel herangezogen [3]. 

Für das Monitoring werden im vorliegenden, vom Bundesministerium für Verkehr, Bau und 

Stadtentwicklung initiierten Leitfaden Standards angegeben, um eine einheitliche Auswer-

tung zu ermöglichen. Das Monitoring konzentriert sich daher im Wesentlichen auf Eignungs-

kontrollen und einfache Anwesenheitskontrollen der ausgewählten Zielarten und Ziel-

biotope. Darüber hinaus können die Grünbrücken auch einzelfallbezogen vertieft untersucht 

werden, um den jeweils besonderen örtlichen Verhältnissen gerecht zu werden.  

Für Grünbrücken, die im Rahmen von Planfeststellungsverfahren geplant wurden oder wer-

den, ist bei Prognoseunsicherheiten aufgrund spezieller Beweispflichten oft ein aufwändige-

res Monitoring erforderlich.  

In diesem Sinne gibt der Leitfaden Mindeststandards an, deren Einhaltung ein qualitäts-

gesichertes Ergebnis bei möglichst geringem Aufwand ermöglicht. Im Einzelfall erforderliche 

oder erwünschte, weitergehende Monitoring-Ansätze sollten auf den hier genannten Stan-

dards aufbauen, um die einheitliche Auswertung und Bewertung der betrachteten Maß-

nahmen sicherstellen zu können. 
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Land Straße Abschnitt Grünbrücke Netzwerk Zielarten 

    F T W S  

BB A 9 AS Niemegk – AS Klein Marzehns bei Niemegk  X  X 1, 2, 4, 6, 10; (3,5,11) 

BB A 9
*)

 AS Beelitz-Heilstätten – AS Beelitz bei Beelitz  X  X 1, 2, 6, 10; (3,5,11) 

BB A 11
*)

 AS Warnitz – AS Pfingstberg Melzower Forst 
X  X X 1, 2, 4, 6, 8, 9, 10; 

(3,5,11,12) 

BB A 12 AS Briesen – AS Müllrose bei Kersdorf X   X 1, 2, 3, 4, 6, 10, 11; (5,11) 

BB A 13 AS Teupitz – AS Baruth/Mark bei Teupitz-Tornow  X  X 1, 2, 3, 6, 10; (5,11,12), 

BW A 7 AS Aalen – AS Heidenheim NW Heidenheim-Großkuchen    X 1, 2 (5,11) 

BY A 7 AS Bad Brückenau – AS Bad Kissingen Neuwirtshauser Forst X   X 5, 6, 11 

BY A 93 AS Rehau Süd – AS Schönwald Rehauer Forst  (X)  X 5, 6, 11 

HE A 7 AS Hünfeld/Schlitz – AS Fulda-Nord Michelsrombacher Forst (X) (X)  X 5, 11 

NI B 27 zw. Waake und Göttingen-Roringen Roringer Berg  (X)  X 2, 6, 10, 11 

NW A 1 AS Nettersheim – AS Blankenheim Heinzenberg  X  X 6, 11 

NW A 3 AS Königsforst – AS Rösrath Königsforst (X) (X) X  6, 7, 13, 14, 16 

NW A 31 AS Lembeck – AS Schermbeck Wolfsberg (X) (X) X X 6, 13, 15 

NW B 64 zw. Altenbeken-Buke und Bad Driburg Egge (X) (X)  X 6, 11 

RP A 1 AS Hasborn – AS Wittlich bei Greimerath    X 1, 2, 5, 6, 10, 11 

RP A 6 
AS Enkenbach-Alsenb. – AS Watten-

heim 

bei Carlsberg    X 5, 6, 11 

SH A 24 AS Hornbeck – Lgr. SH/MV Gudow-Segrahn  (X) (X) X 6 

Tabelle 1: Maßnahmen zur Wiedervernetzung von Lebensräumen an bestehenden Bundesfernstraßen  

im Rahmen des Konjunkturpakets II (nach Angaben des BMVBS); 

*) 
Über den Bau einer dieser beiden Grünbrücken wird gegenwärtig entschieden. 

Netzwerk: Feuchtlebensraum (F), Trockenlebensraum (T), naturnaher Waldlebensraum (W), 

 große bis mittelgroße waldbewohnende Säugetiere (S), vgl. [4]. 

 Die mit X gekennzeichneten Netzwerke sind lt. Erlass des BMVBS bei der Ausgestaltung 

der GB zu beachten, die mit (X) gekennzeichneten Netzwerke sind lt. Erlass des BMVBS 

auf Überführungsmöglichkeiten zu überprüfen. 

Zielarten: 1 - Baummarder, 2 - Dachs, 3 - Elch, 4 - Fischotter, 5 - Luchs, 6 - Rothirsch,  

7 - Schlingnatter, 8 - Siebenschläfer, 9 - Sumpfschildkröte, 10 – waldbewohnende 

Fledermäuse, 11 - Wildkatze, 12 - Wolf, 13 - Zauneidechse, 14 – Ziegenmelker,  

15 – Moorfrosch, 16 – Gelbbauchunke. 

Die in Klammern stehenden Zielarten sind in Deutschland seltene Arten mit einem 

großen Raumanspruch. Die Grünbrücke sollte zur Überführung dieser Arten geeignet 

sein. 
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3 Verfahren 

Das Monitoring der zu betrachtenden Querungshilfen beginnt mit der Erhebung der Pla-

nungsansätze und setzt sich fort mit Wirkungskontrollen in festgelegten Zeitabständen. Der 

gesamte Beobachtungszeitraum beträgt 15 Jahre, nach dem letztlich der nachhaltige Erfolg 

der Maßnahme zu bewerten ist und gegebenenfalls weitergehende Maßnahmen festzulegen 

sind (Bild 1).  

 

Bild 1: Prozess des Monitorings von Wiedervernetzungsmaßnahmen im Rahmen des 

Konjunkturpakets II sowie zeitgleich über den Straßenbauplan finanzierte Grünbrücken 

zur Wiedervernetzung 

 

Zu Beginn des Monitorings wird die Planung der Wiedervernetzungsmaßnahme vor allem 

unter naturschutzfachlichen Aspekten dokumentiert (Abschnitt 4 „Dokumentation der Pla-

nung“) und deren Umsetzung erhoben (Abschnitt 5 „Naturschutzfachliche Bestandsaufnah-

me der technischen Voraussetzung und der ökologischen Funktionen“). Im Zuge einer re-

gelmäßigen Überprüfung (Abschnitt 6 „Regelmäßige Kontrolle der ökologischen Wirkung “) 

soll zu bestimmten Zeitabständen durch eine erneute Bestandsaufnahme der ökologischen 

Funktion die Übereinstimmung mit der geplanten Maßnahme und durch eine Wirkungskon-

trolle der Erfolg der Maßnahme überprüft werden. Nicht zuletzt aufgrund der wiederholten 

Bestandsaufnahme der ökologischen Funktion können Mängel, wie z.B. schadhafte Zäunun-

gen oder ungeeignete Vegetationsentwicklungen, zeitnah erkannt und ggf. beseitigt werden. 

Nach 15 Jahren soll der Erfolg der Maßnahme abschließend beurteilt werden. 

Fertigstellung der 
Querungshilfe

Dokumentation Planung

Abnahme

Regelmäßige 
Überprüfung

t ���� 15 Jahre ?

Ziel erreicht ?

Abschluss

Überarbeitung der 
Maßnahme

ja 

ja 

nein 

nein 

Dokumentation Planung
(Anlage 1)

Bestandsaufnahme (t=0 Jahre)
(Anlage 2a)

Ökologische Wirkung (t=n Jahre)
(Anlagen 2b, 2c, 3a-c)

Überprüfung der Ziele

Bericht

Mängel festgestellt

Beseitigung der Mängel

nein 

ja 
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Das Monitoring kann, wie in einigen europäischen Nachbarländern üblich, von besonders 

geschulten Behördenmitarbeitern oder aber von beauftragten externen Spezialisten (beide 

nachfolgend „Gutachter“ genannt) durchgeführt werden. Die einzelnen Monitoringschritte 

sollen mit Hilfe von Checklisten dokumentiert werden. Es ist vorgesehen, dass die Monito-

ringberichte bei der Bundesanstalt für Straßenwesen zusammengeführt und einheitlich aus-

gewertet werden.  
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4 Dokumentation der Planung 

Bei der Anlage von Querungshilfen im Rahmen des Konjunkturpakets II erfolgte eine wesent-

liche Begründung meist aus überörtlichen fachlichen Konzeptionen zur Wiedervernetzung 

(bundesweit z. B. [4], [5], landesweit z.B. Konzeptionen der Straßenbauverwaltungen der 

Länder oder aus Landschaftsprogrammen, Wildwegeplänen etc.). Bei den überörtlichen An-

sätzen wurden dringlich zu lösende Konfliktbereiche identifiziert. Dabei handelt es sich um 

Straßenabschnitte, die den lokalen Lebensraum von Arten erheblich zerschneiden und für 

die eine Querungshilfe die einzige Möglichkeit darstellt, diese Barriere zu überwinden. Im 

Einzelfall sollten Anlage und Gestaltung der Querungshilfe konkret an die örtlichen Gege-

benheiten angepasst werden. Im Sinne eines effektiven Mitteleinsatzes beim Bau von Que-

rungshilfen ist eine Mehrzieloptimierung für alle örtlich erheblich von Zerschneidung betrof-

fenen Lebensgemeinschaften geboten [12]. Dies kommt auch bei den Prüfaufträgen des 

BMVBS zu den bei der Habitatgestaltung zu berücksichtigenden Netzwerken (Tabelle 1) zum 

Ausdruck. 

Für die Planung und den Bau einer Arten und Lebensraum überführenden Querungshilfe 

sind qualifizierte Pläne sowie eine nachvollziehbare Planungsbegründung erstellt worden. Es 

muss ersichtlich werden, welche Arten, Tiergruppen bzw. Lebensräume überführt werden 

sollen. 

Die Standorte der Querungshilfen sind auf ihre naturschutzfachliche Eignung hinsichtlich der 

Zielarten geprüft und begründet sowie von BMVBS und BfN bestätigt worden. Als Grundlage 

für ein Monitoring ist die naturschutzfachliche Eignung der Standorte darzustellen und die 

langfristige Funktion der Bauwerke zu erläutern. Dazu sind die entsprechenden Planungsun-

terlagen und Daten in standardisierter Form in Text und Karte aufzubereiten.  

Zu den erforderlichen Unterlagen gehören die Beschreibung der jeweiligen Ausgangssitua-

tion, (technische) Angaben zum Brückenbauwerk (Anlage 2a), zur Gestaltung der Querungs-

hilfe und des Umfeldes sowie Hinweise auf andere Planungen mit möglichen Auswirkungen 

auf die Funktion der Grünbrücke. 

Die Darstellung der Ausgangssituation vor dem Bau der Grünbrücke beinhaltet im Idealfall 

die Bestandserfassung der näheren Umgebung. Hierzu gehören Angaben zur Nutzungs- und 

Biotopstruktur, zu (Teil-)Habitaten der Ziel- und anderen relevanten Arten, Wildwechseln, 

ggf. Lebensraumkorridoren etc.; Quellen sind Luftbilder und sonstige vorhandene Unterla-

gen. Im Nahbereich des Baufeldes ist eine Biotoptypenkartierung erforderlich. Vorhandene 

Informationen zur jagdlichen Situation (Vereinbarungen und Regelungen mit Forstverwal-

tungen und Jagdpächtern, Abschusszahlen, jagdliche Einrichtungen, Wildschutzzäune an der 

Straße, nächste Querungsmöglichkeit etc.) und Daten über Wildunfälle sind der Dokumenta-

tion beizufügen. Angaben zum Brückenbauwerk betreffen die Bauweise, Dimensionierung 

und genaue Lage (GPS-Koordinaten, Straßenabschnitt) sowie Kategorie, Querschnitt und 

DTV der gequerten Straße. Dazu gehören auch Details zur Ausführung von baulichen Ele-

menten und technischen Einrichtungen wie Irritationsschutzwände, Wildschutzzäune, Plat-

zierung von technischen Einrichtungen zur Erfassung von Tieren etc. (Anlage 1). 

Weitere Informationen über geplante Maßnahmen zur Förderung des Arten- und Biotop-

schutzes, die Auswirkungen auf die Funktion der Grünbrücke haben können, sollten eben-

falls dokumentiert werden. Planungen über absehbare Nutzungsänderungen im Umfeld der 
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Grünbrücken, die potenziell zu Nutzungskonflikten führen können (Auswertung Bauleitpla-

nung etc.) sollten ebenfalls in der Dokumentation aufgeführt werden.  

Idealerweise bestehen die Planunterlagen aus einem Erläuterungsbericht, einem Über-

sichtsplan zur Darstellung der Einordnung in die Landschaft (ca. 1:5000 bis 1:25000) und ei-

nem Gestaltungs-/Maßnahmenplan (ca. 1:500 – 1:1000). Diese sind dem Monitoringbericht 

anzufügen. 
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5 Naturschutzfachliche Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzung und der 

ökologischen Funktionen 

Die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen und ökologi-

schen Funktionen beschreibt den Ist-Zustand einer Querungshilfe. Der Bau der Grünbrücke 

sowie die landschaftspflegerische Gestaltung sollen zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme 

abgeschlossen und abgenommen sein. Der Soll-Zustand einer Brücke wird über die Plan-

dokumentation (Funktion, Anlage und Gestaltung der Querungshilfe) begründet. Eventuelle 

Abweichungen vom Soll-Zustand werden in der Bestandsaufnahme beschrieben (Anlage 2).  

Die naturschutzfachliche Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen stellt die 

nutzbare Breite und eventuelle Barrieren fest, sowie den Verlauf und die Ausgestaltung der 

Wildleitzäunung sowohl auf dem Bauwerk als auch bis mind. 300 m Umgebung vom Mittel-

punkt des Bauwerks. Sie dokumentiert Störquellen (Lärm, Licht, störende Strukturen) bzw. 

die Gestaltung und Funktionsfähigkeit eventueller Maßnahmen gegen diese Störquellen.  

Bei der Bestandsaufnahme der ökologischen Funktionen ist zunächst die Aufnahme von Ve-

getationsmustern auf dem Bauwerk und in entsprechender Umgebung (1000 m Umkreis um 

den Mittelpunkt des Bauwerks) erforderlich. Dies kann zweckmäßig über eine Kombination 

von Luftbildauswertung und der Vor-Ort-Biotoptypenkartierung des Baufeldes geschehen 

(Aufnahmedatum des Luftbildes angeben!). 

 

Bild 2: Grünbrücke A20 (Google Earth, Januar 2009) mit beispielhafter Kennzeichnung der Tierpfade 

und der Zäunungen (TEGETHOF, 2011) 

Weiterhin erfolgt eine Dokumentation der Wechsel und weiterer Spuren (Verbiss, Ruhe-

zonen, Losung, Scheuerstellen, Schlafstellen, Suhlen etc.), die in Kombination mit den Vege-

tationsstrukturen Anhaltspunkte für die Nutzungsintensität und Qualität der Querungshilfe 

geben können (siehe auch Bild 2). 
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Die Biotoptypenkartierung der Brücke und ihres Umfeldes sollte in ihrem Detaillierungsgrad 

dem Biotopschlüssel nach Drachenfels [6] entsprechen. Der verwendete Biotopschlüssel ist 

anzugeben. 

Je nach überführtem Lebensraum und Zielarten sollte die Größe des Untersuchungsraums 

nach der gegebenen Situation im Gelände sinnvoll angepasst werden. Mit Luftbildauswer-

tung und Biotoptypenkartierung geht hinsichtlich der die Grünbrücke nutzenden Tierarten 

eine Bewertung der Trittsteinbiotope einher sowie eine Darstellung der Deckungsmöglich-

keiten, d.h. eine Kartierung der Anordnungen von Verstecken und Leitstrukturen für Kleintie-

re, Mikrohabitate und Verteilung von Attraktionsstellen für größere Säuger. 
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6 Regelmäßige Kontrolle der ökologischen Wirkung  

Im Zuge einer regelmäßigen Überprüfung sollen in bestimmten Zeitabständen sowohl die 

technischen Voraussetzungen als auch die biotischen Parameter beurteilt werden. Diese 

Kontrolle der ökologischen Wirkung verfolgt das Ziel, die Entwicklung der Grünbrücke und 

ihres Umfeldes zu dokumentieren und gegebenenfalls in Richtung des angestrebten Zu-

stands zu lenken. Sie besteht aus folgenden Arbeitsschritten:  

• Kontrolle der technischen Voraussetzungen / Faktoren (jährlich); 

• Beurteilung der biotischen Faktoren (im Jahre 1, 3, 5, 10 und 15 nach der Baufertig-

stellung)  

mit der Unterteilung in die  

o auf der Grünbrücke ausgeprägte Vegetation sowie  

o die vorhandenen bzw. die Querungshilfe benutzenden Tierarten.  

Es wird zum einen die Übereinstimmung der Ist-Situation mit der Planung und zum anderen 

der Erfolg der Maßnahme geprüft, damit gegebenenfalls Korrekturen vorgenommen werden 

können.  

Im Zuge der regelmäßigen Erfassung der ökologischen Wirkung durch einen Gutachter kön-

nen erstmals nach 3 Jahren auch anthropogene Einflüsse im Luftbild und bei der Begehung 

ausgewertet und dokumentiert werden (Anlage 2c). Diese Untersuchung wiederholt sich im 

Jahr 5, 10 und 15 nach Fertigstellung der Grünbrücke. 

6.1 Regelmäßige Überprüfung der technischen Voraussetzungen 

Mit der regelmäßigen Überprüfung der technischen Voraussetzungen wird jährlich durch 

eine Begehung überprüft, ob die Bedingungen für die Funktionsfähigkeit der Grünbrücke 

weiterhin gegeben sind. Diese Kontrolle kann von den zuständigen Autobahn- bzw. Stra-

ßenmeistereien durchgeführt werden (Anlage 2b).  

Zur Bewertung der technischen Voraussetzungen gehören: 

• Zustand/Dichtigkeit der Wildleitzäunung, Irritationsschutzwände und sonstiger Leit-

einrichtungen; 

• eventuelle Veränderung der Störquellen (Lärm, Licht, Besucher, Fahrzeuge, Gebäude, 

Lagerflächen u.a., Nutzungen durch Jagd, Forst, Landwirtschaft), Funktionstüchtigkeit 

der Maßnahmen gegen Störquellen; 

• Zustand des Bodensubstrates (Ausspülungen); 

• Verteilung, Lage und Zustand installierter Monitoringeinrichtungen auf dem Bau-

werk; 

• Feststellung noch nicht erkannter Barrieren und Fallen. 

6.2 Aufnahme und Interpretation der Vegetation  

In regelmäßigen Abständen soll die Entwicklung der Vegetation durch eine Auswertung vor-

handener Luftbilder (Vermessungsämter) und Biotoptypenkartierung dokumentiert werden. 

Begonnen wird im Jahr 1 im Anschluss an die Fertigstellungspflege. Es folgt eine Aufnahme 

der Vegetationstypen und prägenden Pflanzenarten nach 3, 5, 10 und 15 Jahren.   
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6.2.1 Kontrolle der Leitstrukturpflanzungen  

Leitstrukturpflanzungen bestehen nicht immer aus Gehölzanpflanzungen, es sind auch Of-

fenlandflächen zu finden, z.B. Kraut- und Grasflächen. Bei der Kontrolle der Leitstruktur-

pflanzungen ist je nach initiiertem Lebensraumtyp auf folgende Punkte zu achten: 

• Anwuchskontrolle der Pflanzungen/Ansaat; 

• Notwendigkeit des Weiterbestehens der Pflanzungszäunung; 

• Feststellung von Verbissspuren; 

• Offenlandstrukturen gehölzfrei halten. 

 

Sinnvoll ist es, die Entwicklungspflege der Maßnahme durch den ausführenden Landschafts-/ 

Gartenbaubetrieb vornehmen zu lassen; dieser ist somit für die Anwuchskontrolle in den 

ersten Jahren zuständig. 

6.2.2 Aufnahme der prägenden Pflanzenarten im Baubereich  

In den ersten Jahren kann die sich entwickelnde Vegetation möglicherweise mehreren Bio-

toptypen zugeordnet werden. In diesem Fall sind im Baubereich die prägenden Pflanzenar-

ten aufzunehmen (z.B. nach Braun-Blanquet, [7]). Artenzusammensetzung und Höhe der 

Vegetationsschicht bestimmen sowohl die Deckungsmöglichkeiten für Tiere als auch den 

Bewegungswiderstand, der zu beurteilen ist.  

6.2.3 Biotoptypenentwicklung im Umfeld 

Alle 5 Jahre kann mit Hilfe der Luftbildauswertung festgestellt werden, ob sich im Umfeld der 

Grünbrücke relevante Änderungen in der ökologischen Situation ergeben haben. Diese Aus-

wertung sollte mindestens den bei der Bestandsaufnahme betrachteten Raum umfassen. 

Möglicherweise können hierfür im Internet oder amtlich verfügbare Aufnahmen herangezo-

gen werden.  

6.2.4 Darstellung und Bewertung der Trittsteinbiotope und sonstiger Maßnahmen  

  im Anwanderkorridor 

Gegebenenfalls im Rahmen der Maßnahme hergestellte Trittsteinbiotope sind ähnlich wie 

die Grünbrücke komplizierte Einzelgebilde, deren Biotoptypen- und Vegetationsentwicklung 

wesentlich zum Erfolg der Querungshilfe beitragen soll. Um die Biotopentwicklung ggf. 

steuern zu können, ist ein Soll-Ist-Vergleich durchzuführen. Darüberhinaus ist die Annahme 

durch die angestrebten Tierarten zu überprüfen und zu dokumentieren. Im Grunde genom-

men sind für jedes Trittsteinbiotop die für die Grünbrücke durchzuführenden Arbeitsschritte 

der Eignung des Bauwerkes und der ökologischen Wirkungskontrolle angebracht, z.B. ist 

auch hier die Notwendigkeit des Weiterbestehens der Pflanzzäunungen zu überprüfen. 

6.3 Ermittlung der Fauna auf der Grünbrücke und Abgleich mit den benachbarten  

Biotopen 

Bei diesen Untersuchungen handelt es sich um einfache Anwesenheitskontrollen, mit denen 

die Nutzung der Bauwerke nachgewiesen wird. Diese Kontrolle soll sich auf das (die) für die 

jeweilige Grünbrücke angegebene(n) Zielsystem(e) beziehen: 
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• Arten des Netzwerkes für Wald bewohnende, größere Säugetiere; 

• Arten der naturnahen Waldlebensräume; 

• Arten der Trockenlebensräume; 

• Arten der Feuchtlebensräume. 

Eine problemorientierte Beweissicherung der Funktionsfähigkeit der Grünbrücke für be-

stimmte Zielarten oder detailliertere Untersuchungen zur Funktionsfähigkeit der Grünbü-

cken können gegebenenfalls zusätzlich oder nach nicht zielgerichteter Entwicklung der Maß-

nahme (Kap. 8) erfolgen. Eine erkenntnisorientierte Funktionskontrolle basiert auf wissen-

schaftlicher Grundlagenforschung und dient der Wirkungssteigerung bei der Anlage zukünf-

tiger Maßnahmen sowie dem Erkenntnisgewinn über das Verhalten bestimmter Arten. Sie ist 

ein Sonderfall, der i. d. R. über gesonderte Finanzmittel, z. B. Forschungsvorhaben, finanziert 

wird. 

Erfolgskontrollen für Fledermäuse und Vögel sind im Zuge des Monitorings der hier betrach-

teten Querungshilfen nicht vorgesehen, können aber als Erweiterung erfolgen. Beibeobach-

tungen von Tierarten, die außerhalb der Zielsysteme stehen, sollen möglichst mit dokumen-

tiert und ausgewertet werden.  

6.3.1 Zielsystem: Arten des Netzwerkes für Wald bewohnende, größere Säugetiere   

Mittelgroße bis große Tierarten sollen mit einfachen Verfahren und geringem Aufwand 

standardisiert gemäß Abschnitt 6.3.1.1 erfasst werden. Es soll die Frage beantwortet wer-

den, ob das Lebensraumnetzwerk so überführt wird, dass es eine Möglichkeit für die Indika-

tor- und Zielarten gibt, diese Brücke anzunehmen.  

Darüber hinaus besteht die Möglichkeit, aufwändigere Verfahren gemäß Abschnitt 6.3.1.2 

zur vertiefenden Erfassung der Arten (z.B. zur problemorientierten Beweissicherung) anzu-

wenden.  

Bei jeder Untersuchung sind zu dokumentieren:  

• Bauwerk und Datum der Beobachtung bzw. Zeitraum der Untersuchung 

• Name des Bearbeiters 

• Anordnung der aufgestellten Fototechnik, Sandbetten, etc. (Eintrag in Brückenskizze; 

diese ist einzunorden).  

6.3.1.1 Verfahren  

Die im Folgenden beschriebenen und empfohlenen Erfassungsmethoden können jeweils für 

sich genommen nicht in vollem Umfang der Aufgabe des Nutzungsnachweises gerecht wer-

den. Sie sind nur in der Kombination sinnvoll und aussagekräftig. Die vom Aufwand und den 

Kosten her günstigste Methode stellt die Kombination der Aufnahme von Tierspuren und 

Fotofallen auf der Brücke dar. Sandbetten und die Kartierung von Schneespuren sind über 

den Mindeststandard hinausgehende Methoden, die aber auch vollständigere Nachweise 

erlauben.  

Überführungen von Netzwerken für waldbewohnende größere Säuger liegen meist in alten 

Laubwäldern, so dass auch stenöke Waldarten mit überführt und daher auch untersucht 

werden sollten (s. Kap. 6.3.2).  
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(i) Spurennachweise 

Tierspuren 

Jede Form wildbedingter Spurensicherung auf dem Bauwerk und im Umfeld sollte Berück-

sichtigung finden. Die Spuren sind für jeden Untersuchungstermin in die Skizze des Bauwer-

kes einzutragen, bei Laufspuren ist deren Richtung anzugeben. Beispiele für Tierspuren sind 

Trittsiegel, Wechsel, Losung, Verbiss, Wühlstellen, Suhlen, Scheuerstellen, untergrabene 

Wildschutzzäune, Nester von Bilchen etc. 

 

Sandbetten (Spurbetten) 

In der Praxis werden bildgebende Verfahren wie Video- und Fototechnik oft mit dem Einsatz 

von Sandbetten (synonym Spurbetten, vgl. Bild 3) kombiniert. Das Substrat des Sandbettes 

sollte aus feinem Sand (0,2 mm) ohne Schluffanteile bestehen und über eine Breite von min-

destens 2 m, mit einer Dicke von 30 cm (Dauersandbett) aufgetragen werden. Temporäre 

Sandbetten sind mit geringeren Dicken aufzubringen (ca. 5 cm). Eine durchgängige Anlage 

des Sandbettes ist wichtig, da die Tiere das Spurbett als Barriere erkennen und ansonsten 

umgehen. Anhaltende Regenperioden können das Monitoring mittels Sandstreifen erheblich 

beeinträchtigen. 

 

  

Bild 3:  Eine Kombination aus Sandbetten und bildgebenden Verfahren (FOTO: SURKUS) 

findet in der Praxis häufig Anwendung.  

 

Kartierung von Schneespuren 

Die Aufnahme der Schneespuren sollte nach Möglichkeit 2 Tage nach dem letzten Neu-

schnee erfolgen. Nach dieser Zeit sind die meisten Wildtiere wieder aktiv und die Fährten 

nicht mehrfach überdeckt. Sofern möglich, ist die Spurenaufnahme nach mehreren Tagen 

(ohne wesentlichen Niederschlag) zu wiederholen. In schneearmen Wintern ist jede Auf-

nahme wertvoll. 
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(ii) Fotofallen  

Fotofallen bieten sich als kostengünstiges bildgebendes Verfahren an, mittelgroße bis große 

Tierarten werden zuverlässig erfasst. Fehlauslösungen können – abhängig von der verwen-

deten Sensorqualität in der Kamera - durch Sonneneinstrahlung und sich bewegende Vege-

tation erfolgen. In jedem Fall sind die empfindlichsten Einstellungen zu wählen, um auch 

schnelle Bewegungsvorgänge erfassen zu können. Wichtig ist die Einsehbarkeit des mit der 

Fotofalle erfassten Geländes. Optische Systeme sollten vor allem im Zeitraum November bis 

März benutzt werden, da Baum- und Gebüschstrukturen in diesem Zeitraum laubfrei sind. 

Erfahrungen zeigen, dass die optimalen Distanzen der Detektion zwischen 5 m und 12 m 

anzusetzen sind. Es bedarf daher zur lückenlosen Dokumentation einer Grünbrücke mehre-

rer Kameras. Zu beachten sind technische Parameter wie Qualität der IR-Sensoren, Bildauf-

lösung, Empfindlichkeit und Auslöseverzögerung. 

Die Installation von Fotofallen sollte nach Möglichkeit längs zu Wechseln erfolgen, so dass 

die Tiere sich darauf zu bzw. davon weg bewegen, um trotz Auslöseverzögerung der Kamera 

noch verwertbare Aufnahmen zu erhalten. 

(iii) Befragung von Revierinhabern/Naturschutzverbänden/Straßenmeistereien 

Die Revierinhaber und Naturschutzverbände sind sowohl bei der Bestandsaufnahme der 

technischen Voraussetzung und der ökologischen Funktion der Grünbrücke als auch bei der 

regelmäßigen Kontrolle der ökologischen Wirkung zu befragen, mindestens aber nach ca. 3 

und 10 Jahren (siehe: Bogen zur Befragung der Jägerschaft, Anlage 3a bis 3c). Ihre Auskünfte 

über Wildunfälle und Totfunde (Straßenmeistereien) liefern wertvolle zusätzliche Informa-

tionen. Von besonderem Interesse ist dabei das Thema Wildunfälle ohne Personenschäden, 

da diese nicht zwingend in die Unfallstatistik eingetragen werden müssen.  

6.3.1.2 Weitergehende Verfahren 

Sollen die Erfassungen problem- oder erkenntnisorientiert detaillierter betrieben werden, 

sind weitergehende Methoden anzuwenden, die sich u.U. auch auf andere Artengruppen, 

z.B. Fledermäuse, beziehen können. Periode und Kampagnendauer müssen den Anforderun-

gen zur Erfassung dieser Arten angepasst werden. 

(i) Videotechnik (Dauerbeobachtungsanlagen) 

Dieses Verfahren ermöglicht eine Beobachtung aus dem gleichen Blickfeld rund um die Uhr. 

Mit Ringspeichertechnik lassen sich die Auswertezeiten reduzieren, andernfalls erfordert die 

Auswertung einen hohen Personaleinsatz. Nachts ist eine stärkere Infrarotbeleuchtung als 

z.B. bei der Gebäudeüberwachung erforderlich, weil die Beleuchtung nicht durch an Wänden 

reflektierte Anteile ergänzt wird. Durch Bilderkennungstechnik können u.U. einige Wildarten 

identifiziert werden, der Erfassungsgrad ist aber derzeit noch unbefriedigend.  

(ii) Telemetrie  

Die Telemetrietechnik eignet sich vornehmlich zur wildökologischen Raumanalyse (z.B. Wild-

katzen, Schalenwild und Fledermäuse). Sie stellt einen vergleichsweise hohen Aufwand dar.  
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(iii) Baldrian-Lockstöcke  

Durch den Einsatz von Baldrian-Lockstöcken können Haarproben zur genetischen Analyse 

gewonnen werden, um zuverlässig Wildkatzen von Hauskatzen unterscheiden zu können. 

Gleichzeitig ermöglicht die Analyse weitergehende Aussagen über die Wildkatzen (Kuder, 

Katzen, Individuenzahlen etc.).  

6.3.1.3 Kampagnendauer größere Säugetiere 

Wie die Erfahrungen zeigen, ist die Akzeptanz der Wildarten gegenüber neu geschaffenen 

Querungsmöglichkeiten sehr unterschiedlich. Damwild und ggf. Wildkatzen nutzen die neue 

Brücke oftmals schon in der Bauphase (Beispiele aus Brandenburg und Rheinland-Pfalz), an-

dere Arten hingegen nehmen sie eher zögerlich an, oftmals erst nach einigen Jahren regel-

mäßig. Eine Kampagnendauer von zwei Wochen pro Jahreszeit bzw. artspezifischer Aktivi-

tätsspitzen innerhalb der vorgeschlagenen Zeitintervalle ist nach einschlägigen Praxiserfah-

rungen als Mindestzeitraum der Beobachtung anzunehmen (s.a. Tabelle 2). Bei unregelmä-

ßigen Wechseln oder zurückhaltenden Wildarten, wie dem Rotwild, sollte die Kampagnen-

dauer möglicherweise verlängert werden, um einen Nachweis erbringen zu können. 

Um zuverlässige Angaben über Bestand, Wechsel und Wandergewohnheiten lokaler Wild-

arten zu erhalten, ist es unerlässlich, mit den örtlichen Jagd-, Forst und Naturschutzbehör-

den zusammen zu arbeiten.  

 

Tierart Aktivitätsspitzen 

Rehwild 
Ganzjährige Aktivität mit den Aktivitätsspitzen März bis Mai, Juli/August und 

Spätsommer und Herbst  

Rotwild März bis November 

Damwild Spätsommer/Frühherbst 

Wildkatze Ganzjährig aktiv; Lockstöcke nur von Januar bis Mitte April sinnvoll. 

Feldhase Gesamte Vegetationsperiode 

Schwarzwild Ganzjährig aktiv mit Aktivitätsspitzen zwischen Oktober und Januar  

Wolf Ganzjährig aktiv 

Dachs Frühjahr bis Herbst 

Tabelle 2:  Aktivitätsspitzen ausgewählter Tierarten und optimale Erfassungstermine 

 nach [9, 10, 11] 

6.3.2 Zielsysteme: Arten der Netzwerke der Trocken-, Feucht- und wertvollen Waldle-

bensräume (Wirbellose, Kriechtiere und Kleinsäuger) 

Diese Zielsysteme beziehen sich auf die Arten der Wirbellosen, der Kriechtiere und der Klein-

säuger, die in besonderer Weise von Zerschneidung betroffen sind. Sie sind auf den Verbund 

von eher trockenen Offenlandbiotopen und/oder eher feuchten Biotopen und/oder Wald-

biotopen angewiesen. Das Zielsystem „Waldlebensraum“ tritt meist im Zusammenhang mit 

dem Netz für waldgebundene größere Säuger auf.  
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Zur Beurteilung des Erfolges einer Maßnahme muss die Nutzung eines Bauwerkes durch 

kennzeichnende Arten der jeweiligen Lebensräume im Rahmen einer Anwesenheitskontrolle 

erfasst werden. Sofern für die jeweiligen Bauwerke eine Überführung eines oder mehrerer 

der o.g. Lebensraumtypen (Lebensraumnetze) geplant bzw. erforderlich ist, muss sich die 

Auswahl der eingesetzten Methoden zur Anwesenheitskontrolle an diesen orientieren. 

6.3.2.1 Untersuchungsmethoden 

Die Verfahren unterscheiden sich methodisch und zeitlich je nach zu überführendem Le-

bensraumtyp. Die Untersuchung der lebensraumtypischen Arten ist sinnvoll, sobald die le-

bensraumtypische Vegetationsstruktur zumindest rudimentär ausgebildet ist und das Auf-

treten jeweiliger Indikatorarten möglich ist. Bei Waldarten, die auf Grünbrücken ein annä-

hernd geschlossenes Blätterdach zwischen Gehölzzeilen benötigen (sofern Waldränder nicht 

unmittelbar an das Bauwerk grenzen), ist diese nicht vor dem dritten Jahr nach Bepflanzung 

der Grünbrücke zweckmäßig. Unter Umständen sind Befreiungen von Artenschutzbestim-

mungen zu beantragen. 

(i) Naturnahe Waldlebensräume 

Als Indikatorarten der wertvollen Waldlebensräume sind vor allem stenotope, makrosko-

pisch erkennbare Großlaufkäfer zu untersuchen. Dazu sind 1-2 Fangperioden im Juni anzu-

setzen. Auf der Querungshilfe selbst sind 15 Bodenfallen (Durchmesser mind. 8 cm) in der 

Mitte der Grünbrücke zu installieren. Alternativ werden Handaufsammlungen bzw. die Suche 

in Verstecken (Direktbeobachtungen) empfohlen. Darüber hinaus soll eine Überprüfung von 

Kleintierverstecken (Amphibien) und Tierspuren erfolgen. Diese Methoden sind ergänzend 

auch im Umfeld von Querungshilfen sinnvoll. 

Sind in den 15 Bodenfallen einer Fangperiode beim ersten Leerungstermin mindestens 3 

stenotope Waldlaufkäfer enthalten, ist keine weitere Überprüfung im selben Jahr notwen-

dig. Bei Nichterfolg sollte eine weitere Fangperiode in direktem Anschluss erfolgen. 

Alle makroskopisch erkennbaren Waldarten sollten im anzufertigenden Gutachten doku-

mentiert sein, ebenso wie ein Protokoll von Wirbeltierbeifängen bzw. Beobachtungen. 

(ii) Feuchtlebensräume 

Bei der Verbindung von offenen und halboffenen eher feuchten Lebensräumen ist der 

Nachweis von Indikatorarten (Schwerpunkt Heuschrecken, falls Heuschreckenfauna zu ar-

tenarm alternativ Laufkäfer) zu erbringen. Für die jeweiligen Untersuchungen sind 2 Bege-

hungen im Juli oder August sinnvoll. Es sollte eine Artenkartierung (mit Häufigkeitsschät-

zung) auf der Grünbrücke und in den am besten geeigneten Donatorbiotopen (durch Direkt-

beobachtung und ggf. gezieltes Käschern) erfolgen. Desweiteren ist eine Dokumentation 

ergänzender Beobachtungen weiterer Charakterarten der Entomofauna (Insekten) und von 

Wirbeltierarten insbesondere der Herpetofauna (Amphibien/Reptilien) erforderlich. Dazu 

sollen vorhandene (naturgegebene) Kleintierverstecke abgesucht werden. In Sonderfällen 

(hohe Bedeutung feuchter Hochstaudenfluren oder von Ufern) sind ergänzende Bodenfal-

lenbetrachtungen (s.o.) und Direktbeobachtungen zum Monatswechsel Mai/Juni sinnvoll. 
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(iii) Trockenlebensräume 

Bei der Verbindung von offenen und halboffenen, eher trockenen Lebensräumen ist der 

Nachweis von Indikatorarten (Schwerpunkt Heuschrecken; alternativ Laufkäfer, wenn Heu-

schreckfauna zu artenarm) zu erbringen.  

Die Untersuchungen sind analog der in (ii) Feuchtlebensräume genannten Methoden durch-

zuführen. 

6.3.2.2 Weitergehende Verfahren (beispielhafte Auflistung für Sonderfälle) 

(i) Kunstverstecke und Fangeimer (Lebendfang) 

Für Amphibien kann die Wirksamkeit der Maßnahme mit Hilfe von Kunstverstecken und Bo-

denfallen (z.B. Fangeimern) nachgewiesen werden, die an den Brückenleiteinrichtungen und 

auf den Querungshilfen installiert werden. Dies muss zu den artspezifischen Aktivitätsspitzen 

erfolgen. Kurze Fangzäune erhöhen den Fangerfolg, lange Fangzäune können für besondere 

Untersuchungen zu saisonalen Wanderungen erforderlich werden. Bodenfallen (Fangeimer) 

ohne Ausstiegshilfe müssen dreimal täglich kontrolliert werden.  

(ii) Kleinsäugerfallen und Bilchkästen 

Querungen von Kleinsäugern über das Bauwerk hinweg können auch durch die Nutzung 

sonstiger Lebendfallen erfasst werden. Eine Periode von ca. 4 Nächten im Zeitraum August 

bis Oktober (Populationsmaximum) ist optimal. 

Bilchkästen sollten von Juli bis September zum Einsatz kommen, mit 2 bis 3 Kontrollen in 

diesem Zeitraum. 

(iii) Fang- und Wiederfang 

Bei dieser Methode werden Tiere individuell oder ortsbezogen markiert und wieder frei ge-

lassen. Der Wiederfang markierter Individuen auf der jeweils „anderen Seite“ belegt die er-

folgreiche Querung. Fang-, Markierungs- und Wiederfanguntersuchungen müssen artspezi-

fisch geplant werden. 

6.3.2.3 Dokumentation der Anwesenheitskontrolle 

Für die aufgeführten Verfahren sind zu dokumentieren: 

• Bauwerk und Datum der Beobachtung bzw. Zeitraum der Untersuchung; 

• Name des Bearbeiters; 

• festgestellte Arten bzw. Tierspuren (Laufspuren, Losung, etc.), jeweils in Lageskizze 

eintragen; 

• Verfahren nach 6.3.2.1;  

• Darstellung der untersuchten Flächen/Suchstrecken und ggf. Anzahl und Lage der 

aufgestellten Fallen. 
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6.3.3 Optionale Betrachtung weiterer Arten 

6.3.3.1 Fledermäuse 

Zur Dokumentation von Fledermäusen bieten sich folgende Methoden an:   

• Fledermausdetektoren: Automatische Aufzeichnung zu den Reproduktionszeiten 

(Wochenstuben); 

• Horchboxen für die schnell und hoch fliegenden Arten; 

• Fledermauskästen; 

• Netzfang. 

6.3.3.2 Avifauna 

Sofern eine Erfassung der Avifauna erfolgen soll, bieten sich die "Methodenstandards zur 

Erfassung der Brutvögel Deutschlands" [8] an.  
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7 Arbeits- und Zeitplan 

Die im Rahmen des Monitorings anfallenden Arbeiten lassen sich im nachfolgenden Arbeits- 

und Zeitplan darstellen. Dabei bedeutet: ⌧ regulär vorzusehende Arbeit, ⌧ optional durch-

zuführende Arbeit und ⌦ Arbeit, die auch in den Jahren zwischen den angegebenen Inter-

vallen durchgeführt werden soll.  

 

Kap Arbeitsschritt Jahr 0 1 3 5 10 15 später 

4 Dokumentation der Planung ⌧       

5 
Naturschutzfachliche Be-

standsaufnahme ⌧ ⌧      

6.1 
Jährliche Überprüfung der 

technischen Voraussetzungen ⌦ ⌦ ⌦ ⌦ ⌦ ⌦ ⌦ 

6.2.1 
Kontrolle Leitstruktur-

pflanzungen 
 ⌧ ⌧ ⌧ ⌧ ⌧  

6.2.2 
Vegetationsaufnahme  

Baubereich 
 ⌧ ⌧ ⌧ ⌧ ⌧  

6.2.3 
Biotoptypenentwicklung 

Umfeld ⌧   ⌧ ⌧ ⌧  

6.2.4 Trittsteinbiotope  ⌧ ⌧ ⌧ ⌧ ⌧  

6.3.1 
Netzwerke der waldbewoh-

nenden größeren Säuger  ⌧ ⌧ ⌧ ⌧ ⌧ ⌧  

6.3.2 

Netzwerk der naturnahen 

Wald, Trocken-, Feuchtlebens-

räume 
 ⌧ ⌧ ⌧ ⌧ ⌧  

optional Weitergehende Verfahren    ⌧ ⌧ ⌧ ⌧ ⌧ 
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8 Abschluss 

Die unter Federführung der für die jeweilige Grünbrücke zuständigen Behörde erstellten 

Monitoringberichte werden kurzfristig an die Bundesanstalt für Straßenwesen übersandt. 

Die BASt wertet diese Berichte zeitnah aus und erörtert die Entwicklung der Maßnahme mit 

den zuständigen Straßenbaubehörden und dem BfN. Entsprechend dem Zeitplan für das 

Monitoring sollen diese Erörterungen der Entwicklung der Maßnahme nach Baufertig-

stellung mit durchgeführter Bestandsaufnahme nach 3, 5, 10 und 15 Jahren erfolgen. Sofern 

Dritte mit dem Monitoring der Maßnahme beauftragt wurden, sollten die zuständigen Be-

hörden deren Teilnahme an der Erörterung ebenfalls sicherstellen. Hat die Auswertung er-

geben, dass eine Maßnahme sich nicht zielgerichtet entwickelt, wird das Vorgehen zur Ver-

besserung der Entwicklung beraten. Der Erfolg der Maßnahme zur Verbesserung der Ent-

wicklung wird zu den weiteren Monitoringterminen festgestellt. Abhängig von den gewähl-

ten Korrekturmaßnahmen kann allerdings auch eine häufigere Kontrolle erforderlich sein. 
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10 Anlagen 

• Anlage 1:  

Checkliste „Dokumentation der Planung“ 

• Anlage 2a:  

Erfassungsbogen Autobahn- / Straßenmeisterei 

„Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen und der ökologischen Funk-

tionen“.  

Teil: technische Voraussetzungen (einmalige Erfassung zu Beginn des Monitorings) 

• Anlage 2b:  

Erfassungsbogen Autobahn- / Straßenmeisterei 

„Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen und der ökologischen Funk-

tionen“.  

Teil: technische Voraussetzungen (jährlich) 

• Anlage 2c:  

Erfassungsbogen Gutachter 

„Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen und der ökologischen Funk-

tionen“.  

Teil: ökologische Funktionen (nach 1, 3, 5, 10, 15 Jahren) 

• Anlage 3a 

Befragungsbogen der Jägerschaft/Naturschutzverbände 

• Anlage 3b 

Symbole für Karteneintragungen (Befragungsbogen der Jägerschaft)  

• Anlage 3c 

Individuendichte Wirbeltierarten (Befragungsbogen der Jägerschaft)  
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Anlage 1: Checkliste „Dokumentation der Planung“ 

 

        Grünbrücke (Bezeichnung, Straße):        

    

Lfd. 

Nr. 
Art der Unterlage 

vorhanden: 
Kopie 

an BASt Bemerkung 

ja nein teilw. ja nein 

1 Baurechtserlangung            

1.1 Bauwerksplan            

1.2 
LAP  Landschaftspflegerischer 

  Ausführungsplan 
           

1.2.1 LAP  Erläuterungsbericht             

1.2.1.1 
 Angaben zu Zielbiotoptypen/ 

 Kennarten 
           

1.2.1.2 
 Angaben zu Zielarten/Leitarten/ 

 Kennarten 
           

1.2.2 

 

LAP Maßnahmenplan 

 Schutzmaßnahmen 
     

 

      

1.2.3 

 

LAP Maßnahmenplan 

 Erdarbeiten 
           

1.2.3.1 
 Angaben zur Stärke der Oberboden- 

 schicht 
           

1.2.3.1  Angaben über Drainagen            

1.2.4 LAP Pflanz- und Saatarbeiten            

1.2.4.1 LAP 1-jährige Fertigstellungspflege            

1.2.4.2 
 2-jährige Entwicklungspflege 

  (Unterhaltungspflege) 
           

1.2.5 LAP Pflege- und Entwicklungsplanung            

1.2.5.1 LAP zuständige Stelle            
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Anlage 1: Checkliste „Dokumentation der Planung“ 

 

Lfd. 

Nr. 
Art der Unterlage 

vorhanden: 
Kopie 

an BASt Bemerkung 

ja nein teilw. ja nein 

1.2.5.2 

 Darstellung der zu pflegenden 

 Flächen einschließlich Unter- 

 scheidung der Art und Pflege 

           

1.2.5.3  Nennung der Zielbiotope            

1.2.5.4 

 Erläuternde Texte mit Angaben zu 

 Flächengröße, Art der Pflege, Pflegezeit- 

 punkte, Verbleib des Mäh-/Schnittgutes,  

 Entfernung von Pflanzenverankerungen,  

 Zäunen und Stammschutz etc. 

           

1.2.5.5 

 Pflegemaßnahmen zur langfristigen 

 Entwicklung mit textlichen Erläute- 

 rungen 

           

1.2.5.6 

 Vorgaben zur Entwicklung des 

 Lebensraumes spezieller Tierarten 

 (z.B. Erneuerung von Habitat- 

 elementen) 

           

2. Ergänzende Hinweise            

2.1 
Angaben zum Bestand der Umgebung 

(Biotoptypen, Vegetation, Fauna) 
           

2.2 

Angaben zu Schutzgebieten 

(Wasser-, Naturschutz-, FFH-Gebiete, 

geschützte Arten, Bodendenkmäler, 

Versorgungsleitungen, militärische 

Sicherheitszonen) 

           

 



Anlage 2a: Erfassungsbogen Autobahn-/Straßenmeisterei 
 „Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen und der ökologischen Funktionen“ 

 Teil: technische Voraussetzungen (einmalige Erfassung zu Beginn des Monitorings) 
 

 

Der Fragebogen basiert auf einer Vorlage von Verena Keller und Bertram Georgii. 

Überarbeitungen des Dossiers erfolgten durch die BASt. Seite 1 

 

   Grünbrücke (Bezeichnung, Straße)        
    

 

 

 

 

Inhaltsverzeichnis 
 

Inhalt Seite 

1.  Standortbestimmung 2 

2.  Landschaftliche Einbindung 2 

3  Überbrückter Verkehrsträger 2 

4  Beschreibung der Grünbrücke 3 

 

 

 

Einmalige Erfassung zu Beginn des Monitorings 

durch die zuständige Autobahn-/Straßenmeisterei  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bearbeiter:       Datum:        

Institution bzw. Funktion:        

   



Anlage 2a: Erfassungsbogen Autobahn-/Straßenmeisterei 
 „Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen und der ökologischen Funktionen“ 

 Teil: technische Voraussetzungen (einmalige Erfassung zu Beginn des Monitorings) 
 

 Seite 2 

 

1. Standortbestimmung 

     
 

Bauwerksname 
      

 Bauwerksnummer 
      

 

Bundesland 
      

 Fertigstellung Bauwerk 
      

 

Kreis/Landkreis 
      

 
Standortkoordinaten (Dezimalgrad / UTM-Gitter) 

 

nächste Ortschaft 
             

 

 
        

 

 

 
2. Landschaftliche Einbindung  im Wald  am Waldrand  im Offenland 

 
3. Überbrückter Verkehrsträger 

 Autobahn, BAB         Bundesstraße, B         Kreis-/Landstraße       

      Anzahl Fahrstreifen     Anzahl Fahrstreifen    
 
 

 
 

 Lärmschutzwand   Betonschutzwand Mittelstreifen  Betonschutzwand Seitenstreifen 
 

 

 sonstiger (zusätzlich) überquerter        

 Verkehrsträger (Rad-, Forstweg)  

 

Zäunung des Verkehrsträgers   (s. Bild Seite 3) 

 

Techn. Angaben zur Zäunung /  
Angaben zu vorhandenen Schutzvorrichtungen 

Bauwerksseite A Bauwerkseite C 

Länge im Bereich des Bauwerks [m]             

Zaunhöhe [m]            

Maschenweite oben [cm]             

Maschenweite unten [cm]             

Zaun im Erdreich eingelassen  (ja/nein)             

Amphibien-/Kleinsäugerschutz  (ja/nein)             

Überkletterungsschutz für Wildkatzen  (ja/nein)             

Sonstige Schutzvorrichtungen vorhanden 
(bitte angeben) 

            

 

 
Benachbarte (pot. Querungs-) Bauwerke 
( bis 1 km beidseitig; wenn in dieser Distanz keine Bauwerke, dann nächst gelegene > 1 km) 

Bauwerkstyp 
Distanz [m] 

z. beauftr. Bauwerk Breite [m] Länge [m.] Höhe [m] 

                              

                              

                              

 



Anlage 2a: Erfassungsbogen Autobahn-/Straßenmeisterei 
 „Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen und der ökologischen Funktionen“ 

 Teil: technische Voraussetzungen (einmalige Erfassung zu Beginn des Monitorings) 
 

 Seite 3 

 

 

4. Beschreibung der Grünbrücke  

 
Name/Nr. der nächstgelegenen Ausfahrt  Fahrtrichtung 1:       Fahrtrichtung 2:       

Abmessungen des Querungskorridors 

Mittenbreite (von Zaun zu Zaun) B1 – B3       m 

Randbreite (von Zaun zu Zaun) A1 – A3       m 

 C1 – C3       m 

Länge A2 – C2       m 

 

 

 

 niveaugleich mit Umgebung  gewölbt: Höhe von B2 über A2/C2       m 
 

   Hanglage   

 

 

Brückenbegrenzung   (A1/C1 und A3/C3) 

 Zaun: Ausführung (Knotengitter, Geflecht, …)       Höhe       m 
 

  Maschenweite oben       x       cm,     unten       x       cm 
 

  ins Erdreich eingelassen  ja  nein Überkletterschutz (z.B. für Wildkatzen)  ja  nein 
 

 Sonstiges z.B. Leiteinrichtung (Amphibien, etc.)       

 

 Wall:  Höhe       m Breite:       m 

 

 Wand: Höhe       m Material:        massiv  
mit Abstand zw. 

den Latten von 
      cm 

 

 

andere Brückenbegrenzung       

  

 Türen in Begrenzung vorhanden  Anzahl 

der 

       Selbstschließmechanismus vorhanden 

 

Bodensubstrat 

Substrat  Asphalt/Beton 
    

% Anteil der Brückenoberfläche (geschätzt;  ∑ = 100 %) 

  Kies/Schotter     %  

  Oberboden sandig     %  

  Oberboden lehmig     %  

 

 

Seiten A = nördliche Orientierung 

Seiten C = südliche Orientierung 



Anlage 2b: Erfassungsbogen Autobahn-/Straßenmeisterei 
 „Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen und der ökologischen Funktionen“ 

 Teil: technische Voraussetzungen (jährlich) 

 

 

Der Fragebogen basiert auf einer Vorlage von Verena Keller und Bertram Georgii. 

Überarbeitungen des Dossiers erfolgten durch die BASt. Seite 1 

 

   Grünbrücke    
    

 

 

 

 

Inhaltsverzeichnis 
 

Inhalt Seite 

1.  Verkehrsaufkommen 2 

2.  Zustand Zäunung / Brückenbegrenzung 2 

3. Pflanzzäunung 2 

4. Bodensubstrat 3 

5.  Wildunfälle 3 

6.  Rückbau des Baufelds 3 

 

 

 

Jährliche Erfassung durch die zuständige  

Autobahn-/Straßenmeisterei 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bearbeiter:       Datum:        

Institution bzw. Funktion:        

   



Anlage 2b: Erfassungsbogen Autobahn-/Straßenmeisterei 
 „Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen und der ökologischen Funktionen“ 

 Teil: technische Voraussetzungen (jährlich) 

 

 Seite 2 

 

 

1. Verkehrsaufkommen   (jeweils bei aktuellerer Datenverfügbarkeit auszufüllen) 

 laut Statistik       Kfz/24h (Jahresdurchschitt) Quelle:       

2. Zustand Zäunung / Brückenbegrenzung 

Zustand der Zäunung des Verkehrsträgers   (bei Veränderung im Vergleich zum ursprünglichen Zustand) 

 

 

 

Zustand der Brückenbegrenzung (A1/C1 und A3/C3) 

 

3. Pflanzzäunung 

 vorhanden   intakt   weiterhin notwendig 

 nicht vorhanden   ungepflegt   nicht (mehr) notwendig 

 

Zustand der Pflanzzäunung 

 

 Zaun: Zustand (Löcher, Dichtigkeit der Tore, Schließverlässlichkeit, …) 

(ggf. auf gesonderten Blatt erläutern) 

      

      

      

      

      

 Zaun /  

Wall / 

Wand: 

Zustand (z.B. Löcher, Dichtigkeit der Tore, 

Schließverlässlichkeit, …) 

(ggf. auf gesonderten Blatt erläutern) 

      

      

      

      

      

      

Zustand (z.B. Löcher): 

      

      

      

      

      

      



Anlage 2b: Erfassungsbogen Autobahn-/Straßenmeisterei 
 „Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen und der ökologischen Funktionen“ 

 Teil: technische Voraussetzungen (jährlich) 

 

 Seite 3 

 

4. Bodensubstrat 

Zustand des Bodensubstrats (z.B. Ausspülungen)  

 

5. Wildunfälle 

Wildunfälle im Umfeld der Grünbrücke  

 ja  nein 

 

Wenn ja, welche Tierarten       

Anzahl der Unfälle/Jahr      

 

Hat das Bauwerk ggf. Leitwirkung auf andere Verkehrsträger, auf denen  

dadurch die Wildunfallgefahr erhöht wird? 

 ja  nein 

Wenn ja, welche       Entfernung       m 

       Entfernung       m 

 
6. Rückbau Baufeld 

Baueinrichtungs-/Lagerflächen/Baufeldbegrenzungen  

 

vorhanden? ja nein 

Baueinrichtungsflächen   

Lagerflächen   

Baufeldbegrenzungen   

 

      

      

      

      

      

      



Anlage 2c: Erfassungsbogen Gutachter 
 „Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen und der ökologischen Funktionen“ 

 Teil: ökologische Funktionen (nach 1, 3, 5, 10, 15 Jahren) 

 

 

Der Fragebogen basiert auf einer Vorlage von Verena Keller und Bertram Georgii. 

Überarbeitungen des Dossiers erfolgten durch die BASt. Seite 1 

 

   Grünbrücke (Bezeichnung, Straße)        
    

 

 

Inhaltsverzeichnis / Anlagen: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Anlagen vorhanden 
(zu jedem Dossier gehörend): ja nein 

� ein TK25-Kartenausschnitt  mit Bauwerk und 

eingetragenem 4 km
2
-Ausschnitt  

  

� ein Ortholuftbildausschnitt gleicher Größe   

� die Umgebungskartierung (zu Abschnitt 5 + 6)    

� die Detailkartierung der Oberfläche von Grünbrücken 

(Auszug aus LAP) 
  

� Photos mit Ansicht der ganzen Grünbrücke und ggf. 

Detailansichten 
  

� Erfassungsbogen der Biotoptypenkartierung   

 

 

Erfassung nach 1, 3, 5, 10, 15 Jahren 

durch den Gutachter 

 

 

Bearbeiter:       Datum:        

Institution bzw. Funktion:        

   

Inhalt Seite 

1.  Irritation / Immission 2 

2.  Brückenoberfläche 2 

3. An Bauwerk angrenzender Lebensraum 3 

4. Trittsteinbiotope und sonstige Maßnahmen  

 im Anwanderkorridor 
4 

5.  Landschaft im weiteren Umfeld von 4 km² 4 

6.  Nutzung des Bauwerks 6 

7.  Potenzielle Verbesserungsmaßnahmen 7 



Anlage 2c: Erfassungsbogen Gutachter 
 „Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen und der ökologischen Funktionen“ 

 Teil: ökologische Funktionen (nach 1, 3, 5, 10, 15 Jahren) 
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1. Irritation / Immission 

Sichtbarkeit der Fahrzeuge vom Bauwerk aus   (bis 300 m Entfernung) 

von B2 aus Augenhöhe 0,8 cm  vollständig  teilweise  keine 

 Augenhöhe 1,5 cm  vollständig  teilweise  keine 

von B1/B3 aus Augenhöhe 0,8 cm  vollständig  teilweise  keine 

 Augenhöhe 1,5 cm  vollständig  teilweise  keine 

 

Einfluss der Vegetation auf Sichtschutz  groß  gering 

 

Immissionen auf dem Bauwerk 

Scheinwerferlicht (in ca. 1,20 m Höhe an B2)  ja  nein  

Lärmquellen (zzgl. zum Verkehrsaufkommen)  ja  nein wenn ja, welche       

 
2. Brückenoberfläche 

 

Skizze samt Querschnittsskizze kann aus dem LAP übernommen werden. Es ist zu prüfen, ob die Flächen  tatsächlich wie 

vorgegeben hergestellt wurden. Änderungen gegenüber der Planung bitte vermerken. 
 

Zusätzlich ist es erforderlich, eine Biotoptypenkartierung durchzuführen. Die Erfassungsbögen sind Bestandteil der einzurei-

chenden Unterlagen. Wir empfehlen eine Kartierung auf dem Detaillierungsgrad von Drachenfels. Falls ein anderer Kartierschlüssel 

ausgewählt wurde, ist es sinnvoll, die gesamten Untersuchungen mit dem anfangs gewählten Kartierschlüssel durchzuführen. 

Sollte es notwendig sein, den Zustand der Grünbrückenbegrenzung der Zäunung, der Pflanzzäunung oder des Substrates 

aufzunehmen, verweisen wir auf Anlage 2b. 

Substrat  Asphalt/Beton 
    

% Anteil der Brückenoberfläche (geschätzt;  ∑ = 100 %) 

  Kies/Schotter     %  

  Oberboden sandig     % ggf. Angabe des Bodentyps nach Kartieranleitung: 

  Oberboden lehmig     %       
 

 

Vegetation auf 

der Brücke 

 Gras-/Krautschicht - Höhe      cm Flächenanteil     % 

  dominante Arten       

 
 gepflegt  Sukzession überlassen  

 

  Staudenfluren - Höhe 
     

cm Flächenanteil 
    

% 

  dominante Arten       

 
 gepflegt  Sukzession überlassen  

 

  Strauchschicht - Höhe      cm Flächenanteil      % 

  dominante Arten       

 
 gepflegt  Sukzession überlassen  

 

  Baumschicht - Höhe      cm Flächenanteil      % 

  dominante Arten       

 
 gepflegt  Sukzession überlassen  

 



Anlage 2c: Erfassungsbogen Gutachter 
 „Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen und der ökologischen Funktionen“ 

 Teil: ökologische Funktionen (nach 1, 3, 5, 10, 15 Jahren) 
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Leitlinien führen solche Vegetationsstrukturen linienartig/lückenlos über das Bauwerk?  ja  nein 

 welche:       

 andere (z.B. Asthäufen, Lesesteinriegel, ..)       
 

Randvegetation (A1/C1, A3/C3) 

  keine spezielle Bepflanzung  Gehölze - Höhe 
     

m   (Durchschnitt) 
 

 

Kleinstrukturen  Hügel  Mulden  Pfützen/Tümpel  Steinhaufen/-riegel  Findlinge 

  Haufen/Reihen aus Ästen/Wurzelstöcken       

 

Störende Strukturen (auf den Bauwerken oder an ihren Rändern) 

 Straße (asphalt.), 

frei für KFZ-Verkehr 
 Forst-/Feldweg (Kies), 

gesperrt für KFZ 
 Fahrspur  Spazierweg 

 Zäune  Leitplanken  abgestellte Gerätschaften  Hochsitz 
 

sonstige       

 

3. An Bauwerk angrenzender Lebensraum 

 

In einem Bereich auf Seite A und C des Bauwerks wie angegeben 

je 2 mal 100x200 m (Fläche I - IV) sind folgende Strukturen 

soweit möglich flächenscharf zu kartieren. 

 

Abkürzungen wie Biotopkartierung oder z.B.: 

 Seiten A = nördliche Orientierung 

 Seiten C = südliche Orientierung 

Nadelholz Nh  

mit Abgrenzung von 

Altholz, Stangenholz 

 

Laubholz Lh  

Mischholz Mh  

Kleingehölze
1
 Kg  Moor, Sumpf MS 

Staudenfluren Sf  Heiden Hn 

Gras-/Krautfluren Gk  Bodensenken Bs 

extensive Wiese eW  Bodenerhebungen Be 

intensive Wiese iW  Fließgewässer Fg 

Streuobstwiesen Sw  Stillgewässer Sg 

Ackerland Al  sonstige       

Brachen Br   

Feuchtwiesen Fw  Ergeben sich Leitlinien zum Bauwerk?  nein  ja, welche 

          

 

auffallende Wildwechsel       

       

       

 

Störende Strukturen 

 Bebauung  Asphaltstraße  Forst-/Feldweg  Leitplanken  Zäune  Hochsitz 

 Sonstige       
 

                                                           
1
 Feldgehölze, Gebüsche, Hecken, Straßenböschungsgehölze, Ufergehölze 

 



Anlage 2c: Erfassungsbogen Gutachter 
 „Bestandsaufnahme der technischen Voraussetzungen und der ökologischen Funktionen“ 

 Teil: ökologische Funktionen (nach 1, 3, 5, 10, 15 Jahren) 
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4. Trittsteinbiotope und sonstige Maßnahmen im Anwanderkorridor 

  ja  nein                 (falls nicht vorhanden, bitte mit Punkt 5 fortfahren) 

Zusätzlich ist es erforderlich, für jede Maßnahme eine Biotoptypenkartierung durchzuführen. Die Erfassungsbögen sind 

Bestandteil der einzureichenden Unterlagen. Wir empfehlen eine Kartierung auf dem Detaillierungsgrad von Drachenfels.  

Falls ein anderer Kartierungsschlüssel ausgewählt wurde, ist es sinnvoll, die gesamte Untersuchung mit dem anfangs  

gewählten Kartierschlüssel durchzuführen. 

Art:       Entfernung z. Bauwerk       m 

Funktion:       Alter     Jahre 

 regelmäßig gepflegt  Sukzession überlassen;            sonstiges       
 

Art:       Entfernung z. Bauwerk       m 

Funktion:       Alter     Jahre 

 regelmäßig gepflegt  Sukzession überlassen;            sonstiges       
 

Art:       Entfernung z. Bauwerk       m 

Funktion:       Alter     Jahre 

 regelmäßig gepflegt  Sukzession überlassen;            sonstiges       
 

Art:       Entfernung z. Bauwerk       m 

Funktion:       Alter     Jahre 

 regelmäßig gepflegt  Sukzession überlassen;            sonstiges       

(ggf. gesondertes Blatt verwenden) 

 

5. Landschaft im weiteren Umfeld von 4 km² (vgl. Abbildung S. 5) 

 Erstaufnahme vollständig ausfüllen, später nur Veränderungen eintragen. 
 

  Flächenanteile  Bauwerksseite A
2

 Flächenanteile Bauwerksseite C 

 Wald     %     % 

 Kleingehölze
3
     %     % 

 Wirtschaftsgrünland     %     % 

 Streuobstwiesen     %     % 

 Weinberge     %     % 

 Ackerland     %     % 

 Feuchtwiesen     %     % 

 Hochstaudenfluren (trocken)     %     % 

 Moore, Sümpfe     %     % 

 Magerrasen     %     % 

 Heiden     %     % 

 Fließgewässer     %     % 

 Stillgewässer     %     % 

 Straßen     %     % 

 Bahnlinien     %     % 

 Siedlungen     %     % 

 sonstige   %     % 

                                                           
2
 siehe Großbuchstaben im Kartenausschnitt 

3
   Feldgehölze, Gebüsche, Hecken, Straßenböschungsgehölze, Ufergehölze, Baumreihen-/gruppen, Alleen ….. 
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Lassen irgendwelche Landschaftsstrukturen 

Leitlinien zum Bauwerk hin erkennen?  nein  ja - welche 

 Waldränder  A  C  

 Baumreihen
4
  A  C 

 Alleen  A  C 

 Gebüschreihen  A  C 

 Böschungsgehölze am Bauwerk  A  C 

 Hecken  A  C 

 Offenland  A  C 

 Magerrasen  A  C 

 Bachgehölzsäume  A  C 

 Fließgewässer  A  C 

 Stillgewässerufer  A  C 

 Gräben  A  C 

 Kanäle  A  C 

 Feld-/Forstwege  A  C 

 Straßen  A  C 

 Bahnlinien  A  C 

 Siedlungen  A  C 

sonstige        A  C  

sonstige        A  C 

sonstige        A  C 

sonstige        A  C 

sonstige        A  C 

sonstige        A  C 
 

 

                                                           
4
   Feldgehölze, Gebüsche, Hecken, Straßenböschungsgehölze, Ufergehölze, Baumreihen-/gruppen, Alleen ….. 

Beispiel: 

Kartenausschnitt bitte separat beifügen 

Quadranten D + A = nördliche Orientierung 
Quadranten C + B = südliche Orientierung 

 A 

 C 

 D 

 B
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6. Nutzung des Bauwerks  

 a) durch Tiere 

Art der Spuren Tierart Anzahl Bemerkungen 

Wechsel 
                  

                  

Fährten 
                  

                  

Losung 
                  

                  

Verbissspuren 
                  

                  

Fraßstellen 
                  

                  

Scheuerstellen 
                  

                  

Suhlen 
                  

                  

Beobachtungen 

z.B. andere Tierarten, 

Vogelnistplätze, etc. 

                  

                  

                  

                  

 

 

 b) durch Menschen 

Art der Nutzung Bemerkungen 

Reiter 
      

      

Mountainbiker 
      

      

Offroad 
      

      

Wanderer 
      

      

      
      

      

      
      

      

      
      

      

      
      

      

      
      

      

 

 Bzgl. quantitativer Nutzungsangaben, Betretungsverbot, Jagd oder Jagdruhe, etc. � Jägerbefragungsbogen 
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7. Potenzielle Verbesserungsmaßnahmen  

am Bauwerk (Aufweitung, Bodenentsiegelung, Lärm-, Lichtschutz, …etc.) 
 

        

        

        

        

        

        

        

   

Lebensraum auf/unter Bauwerk:  

        

        

        

        

        

        

   

 in Umgebung:  

        

        

        

        

        

        

   

Störungen (Hochsitzabbau, Jagdruhezone einrichten, Geräteabstellverbot, …etc.)  

        

        

        

        

        

        

   

Sonstiges        
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Erläuterung zur Nutzung der Anlage 3 

Die Anlage 3 „Befragungsbogen Jägerschaft“ untergliedert sich in 3 Bögen. Dabei beziehen sich 

die Angaben in den Bögen 3a und 3b auf das nähere Umfeld der Grünbrücke, das jeweils in 

einer Karte im Abstand von verschiedenen Jahren dargestellt werden soll. 

Der Bogen 3c bezieht sich auf den gesamten Zuständigkeitsbereich, der zum besseren 

Verständnis in einer Übersichtskarte abgegrenzt werden soll. 

Hierzu ist es notwendig, Übersichtskarten im Maßstab 1:25.000 vorzubereiten (eventuell 

jeweils eine Ausschnittvergrößerung). Der Bearbeitungsraum sollte ein Gebiet mit 1 km Radius 

um die Tierquerungshilfe darstellen. Eine Übersichtskarte dient der Abklärung der Situation vor 

dem Bau der Grünbrücke; weitere Karten der Klärung nach dem Bau der Grünbrücke (im 

Abstand von 3, 5, 10 und 15 Jahren). 

Bitte nutzen Sie für Ihre Eintragungen in die beiliegenden Karten die in Anlage 3b und 3c 

dargestellten Signaturen. 

 

Angaben und Einträge zur Situation „vor dem Bau der Grünbrücke“ 

(bitte soweit möglich in die entsprechende Übersichtskarte einzeichnen/markieren) 

 

1. Abgrenzung Ihres Jagdreviers / Zuständigkeitsbereiches unter Angabe der Bezeichnung 

Ihres Reviers / Bereichs sowie nach Möglichkeit auch der Bezeichnungen der 

angrenzenden Reviere / Bereiche; 

2. Lebensräume der jeweiligen Tierarten getrennt nach Einständen und bevorzugten 

Äsungsflächen; 

3. Bewohnte und nicht mehr bewohnte Dachs- und Fuchsbaue; 

4. Bekannte Wechsel bzw. Pässe der jeweiligen Tierarten; 

5. Fernwechsel (z.B. von Rothirsch oder Wildschwein), sofern im (weiteren) Umfeld der 

neuen Grünbrücke bekannt. Falls die neue Grünbrücke im Verlauf eines solchen liegt, 

zeichnen Sie bitte auch diesen in die Karte ein. Bitte geben Sie auch an, auf welche 

Tierart(en) sich das bezieht und ob der Fernwechsel nur sporadisch oder regelmäßig 

genutzt wird; 

6. Geländestrukturen (z.B. Feldgehölze, Kleingewässer, Gebüsche etc.), die von den zu 

kartierenden Tierarten (s. Tab.) schon jetzt häufig genutzt werden und als Leitelemente 

zur neuen Grünbrücke hin von Bedeutung sein könnten; 

7. Wildunfall-(schwer-) punkte. 
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Angaben und Einträge zur Situation „nach dem Neubau der Grünbrücke“ 

(bitte soweit möglich in die entsprechende Übersichtskarte einzeichnen/markieren) 

 

1. Lebensräume der jeweiligen Tierarten getrennt nach Einständen und bevorzugten 

Äsungsflächen; 

2. Bewohnte und nicht mehr bewohnte Dachs- und Fuchsbaue; 

3. Bekannte Wechsel bzw. Pässe der jeweiligen Tierarten; 

4. Fernwechsel (z.B. von Rothirsch oder Wildschwein), sofern im (weiteren) Umfeld der 

Grünbrücke bekannt. Falls die Grünbrücke im Verlauf eines solchen liegt, zeichnen Sie 

bitte auch diesen in die Karte ein. Bitte geben Sie auch an, auf welche Tierart(en) sich 

das bezieht und ob der Fernwechsel nur sporadisch oder regelmäßig genutzt wird; 

5. Geländestrukturen (z.B. Feldgehölze, Kleingewässer, Gebüsche etc.) oder in 

Zusammenhang mit dem Bau der Grünbrücke angelegte Landschaftselemente (z.B. 

Gehölzstrukturen, Kleingewässer), die als Leitelemente für die jeweiligen Tierarten hin 

zur Grünbrücke von Bedeutung sind; 

6. Verlauf von Wechseln - nach Tierarten getrennt -, die von beiden Seiten in Richtung 

Grünbrücke und über sie hinweg führen oder andere Verläufe als über die Grünbrücke 

nehmen; 

7. Stellen (ggf. Kilometrierung oder GPS-Koordinaten), an denen der Wildschutzzaun ggf. 

von Tieren überklettert oder untergraben wurde. Bitte geben Sie, wenn möglich, Tierart 

und Bewegungsrichtung an; 

8. Wildunfall-(schwer-) punkte; 

9. Weitere potenzielle Querungsmöglichkeiten (z.B. Feld-/Forstwege- über- oder  

-unterführungen), die sich ggf. im Bearbeitungsraum zu beiden Seiten der Grünbrücke 

befinden. 
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Sonstige Fragen (ggf. mit Karteneintrag) "nach dem Neubau der Grünbrücke": 

 

1. Haben Sie eigene Hinweise auf die Nutzung der Grünbrücke durch Wildtiere 

(Sichtbeobachtungen, Fährten, …)? 

2. "Wer" sonst nutzt das Bauwerk (Land-/Forstwirtschaft, Verkehr, Menschen, Haustiere, 

......) und wie intensiv? 

3. Welche Störfaktoren gibt es im Umfeld der Bauwerke (z.B. Bebauung, Straßen, (Kultur-) 

Zäune, Kiesgruben, Sportplätze, Erholungsuchende (Wanderer, Jogger, ... etc.))? 

4. Sind Maßnahmen zur Ruhigstellung des Querungsbauwerks angedacht oder bereits 

umgesetzt worden (z.B. Jagdruhe, Betretungsverbot)? 

5. Gibt es Kritik an dem Bauwerk bzw. seiner Ausführung? Gibt es Verbesse-

rungsvorschläge aus Sicht des Jagdausübungsberechtigten (oder sonstigen Orts-

kundigen) für das Bauwerk und seine Umgebung? 
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Bitte verwenden Sie für Ihre Eintragungen in die Karten die nachfolgenden Symbole. Einträge sollen für alle 

Tierarten erfolgen, für die es Sinn macht. Bitte die Tierarten farblich differenzieren und mit Kürzeln 

beschriften.  
 

Symbol Objekt Bemerkungen 

 

Tageseinstand 
Eintrag großzügig, aber 

möglichst flächenscharf.  

Bsp.: RH = Rothirsch  

 

Äsungsflächen 
Bitte möglichst flächenscharf;  
Bsp.: FH = Feldhase 

 

Wechsel mit Häufigkeit 
Verlauf regelmäßiger bzw. 

traditioneller Wechsel bzw. 

Pässe 

 

Leitstrukturen 
im Gelände, die auf das  

Bauwerk zuführen 

 

 

Querung Wildschutzzaun 
gelungen 

versucht 
 

 
Wühlstelle / Suhle  

 

Verbiss-, Schäl- (Fege-) stellen 
besonders großflächig auf-

tretende sind interessant 

 

Fuchs-/ Dachsbau bewohnt  

 

Fuchs-/ Dachsbau nicht mehr 

bewohnt 
 

 

Wildunfall im gesamten Kartenausschnitt 

 



 

 

Der Fragebogen basiert auf einer Vorlage von Verena Keller und Bertram Georgii. 
Überarbeitungen des Dossiers erfolgten durch die BASt. Seite 1 

 
Anlage 3c: Individuendichte Wirbeltierarten (Befragungsbogen der Jägerschaft) 

 

Untersuchungsbereich / Bauwerk:        
Bearbeiter:       Institution bzw. Funktion:        

Im Revier seit:          Jahren Datum der Erhebung:        

      
Tragen Sie bitte das derzeitige Vorkommen und die entsprechenden Individuendichte von Wildarten in Ihrem  

Zuständigkeitsbereich ein: 

 

Symbol 

Vorkommen 

Jährliche 

Jagdstrecke 

oder ggf. 

Bestand 

[Anzahl/100 ha] 

Art des Vorkommens 

Bestandsänderung 

zu vorherigen 

Befragungen 

Bemerkung 

ja nein 
Stand- 

wild 

Durchzug 
+ = - 

 

oft selten 

Rothirsch RH                     

Damhirsch DH                     

Reh RE                     

Wildschwein WS                     

Feldhase FH                     

Fuchs FU                     

Dachs DA                     

Marder allg. MA                     

Steinmarder SM                     

Baummarder BM                     

Iltis IL                     

Fischotter FO                     

Biber BI                     

Marderhund MH                     

Waschbär WB                     

Wildkatze WK                     

Luchs LU                     

                                

# 

# 
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